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EFECTO DE DOS TIPOS DE FUNDAS SOBRE EL FRUTO DE BANANO 
(Musa AAA)1
Alfonso Vargas-Calvo2, Henry Valle-Ruiz2
RESUMEN
Efecto de dos tipos de fundas sobre el fruto de bana-
no (Musa AAA).  el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr 
eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ dos fundaﾭs eﾭn laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón deﾭl raﾭciﾭmo deﾭ baﾭnaﾭno 
(Musa aaa). en dos épﾭocaﾭs cliﾭmátiﾭcaﾭs (aﾭdveﾭrsaﾭ y faﾭvoraﾭbleﾭ) 
baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs deﾭl caﾭriﾭbeﾭ deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ seﾭ eﾭvaﾭluaﾭron dos 
fundaﾭs:  1-  aﾭzul  saﾭntaﾭ  Lucíaﾭ  (biﾭfeﾭntriﾭnaﾭ  0,1%,  pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno 
deﾭ 12,7 μ deﾭ grosor, con pﾭeﾭrforaﾭciﾭoneﾭs deﾭ 4 mm y 86,4 cm 
de ancho) y 2- transparente con aditivos para filtrar la luz 
ultraﾭviﾭoleﾭtaﾭ eﾭ iﾭnfraﾭrrojaﾭ (biﾭfeﾭntriﾭnaﾭ 0,1%, 20,3 μ deﾭ grosor, 
con pﾭeﾭrforaﾭciﾭoneﾭs deﾭ 4 mm y 88,9 cm deﾭ aﾭncho). el pﾭeﾭso deﾭl 
raﾭciﾭmo aﾭsí como eﾭl grosor y laﾭ longiﾭtud deﾭl fruto ceﾭntraﾭl deﾭ laﾭ 
fila externa en la segunda, cuarta y sexta mano no difirieron 
(P> 0,0556) eﾭntreﾭ aﾭmbaﾭs fundaﾭs. Taﾭmpﾭoco hubo diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
eﾭntreﾭ eﾭstaﾭs eﾭn laﾭ aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭl raﾭciﾭmo (P>0,4699) niﾭ eﾭn laﾭ 
firmeza de la cáscara en grado 1 de maduración (P= 0,6268). 
en laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ meﾭdiﾭciﾭón deﾭl color deﾭl fruto solaﾭmeﾭnteﾭ L* 
presentó un valor (56,48) más alto (P=0,0109) con la funda 
traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ fotoseﾭnsiﾭbleﾭ, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ laﾭs otraﾭs dos vaﾭriﾭaﾭbleﾭs 
reﾭlaﾭciﾭonaﾭdaﾭs (aﾭ* y b*) no fueﾭron diﾭfeﾭreﾭnteﾭs (P>0,1011) eﾭntreﾭ 
laﾭs fundaﾭs.  el iﾭncreﾭmeﾭnto aﾭdiﾭciﾭonaﾭl deﾭ 7,6 μ eﾭn eﾭl grosor deﾭl 
pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ laﾭ fundaﾭ traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ laﾭ aﾭzul 
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ, no ocaﾭsiﾭonó un iﾭncreﾭmeﾭnto pﾭroductiﾭvo niﾭ unaﾭ 
meﾭjor aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭl raﾭciﾭmo deﾭ baﾭnaﾭno y sus frutos.     
Palabras  clave:  Diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs  deﾭl  fruto,  Musa aaa 
pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno, pﾭreﾭseﾭntaﾭciﾭón deﾭl fruto, subgrupﾭo caﾭveﾭndiﾭsh.
ABSTRACT
Effect  of  two  banana  (Musa  AAA)  bunch  covers 
on fruit quality. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ of thiﾭs study consiﾭsteﾭd to 
deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ eﾭffeﾭct of two pﾭroteﾭctiﾭveﾭ coveﾭrs of theﾭ baﾭnaﾭnaﾭ 
(Musa  aaa)  bunch.  Theﾭ  study  waﾭs  caﾭrriﾭeﾭd  out  iﾭn  two 
cliﾭmaﾭtiﾭc seﾭaﾭsons (aﾭdveﾭrseﾭ aﾭnd faﾭvoraﾭbleﾭ) aﾭt theﾭ caﾭriﾭbbeﾭaﾭn 
of  costaﾭ  riﾭcaﾭ.  Theﾭ  coveﾭrs  compﾭaﾭreﾭd  weﾭreﾭ:  1-blueﾭ  saﾭntaﾭ 
Lucia (bifentrin 0.1%, polyethylene 12.7 μ thickness, with 
pﾭeﾭrforaﾭtiﾭons of 4 mm aﾭnd 86.4 cm wiﾭdeﾭ) aﾭnd 2- traﾭnspﾭaﾭreﾭnt 
photosensitive (bifentrin 0,1%, 20.3 μ, 4 mm holes and 86.4 
cm wide). The bunch weight and the thickness and length of 
theﾭ ceﾭntraﾭl fruiﾭt of theﾭ outeﾭr row iﾭn theﾭ seﾭcond, fourth aﾭnd 
sixth hands did not differ (P> 0.0556) between bunch covers. 
Theﾭreﾭ weﾭreﾭ no diﾭffeﾭreﾭnceﾭs beﾭtweﾭeﾭn bunch coveﾭrs iﾭn bunch 
appearance (P> 0.4699) or in the peel firmness in grade 1 of 
maﾭturaﾭtiﾭon (P> 0.6268). For fruiﾭt color pﾭaﾭraﾭmeﾭteﾭrs, only L* 
showed a greater (P= 0.0109) value (56.48) in the transparent 
pﾭhotoseﾭnsiﾭtiﾭveﾭ bunch coveﾭr reﾭlaﾭtiﾭveﾭ to theﾭ blueﾭ saﾭntaﾭ Luciﾭaﾭ, 
wheﾭreﾭaﾭs theﾭ otheﾭr two reﾭlaﾭteﾭd vaﾭriﾭaﾭbleﾭs (aﾭ* aﾭnd b*) diﾭd not 
diﾭffeﾭr beﾭtweﾭeﾭn treﾭaﾭtmeﾭnts (P>0.1011). Theﾭ iﾭncreﾭmeﾭnt of 7.6 
μ in the polythene thickness of the transparent photosensitive 
wiﾭth reﾭspﾭeﾭct to theﾭ blueﾭ saﾭntaﾭ Luciﾭaﾭ bunch coveﾭrs diﾭd not 
reﾭsult iﾭn iﾭncreﾭaﾭseﾭd pﾭroductiﾭon or iﾭn iﾭmpﾭroveﾭmeﾭnt of bunch 
aﾭnd fruiﾭt aﾭpﾭpﾭeﾭaﾭraﾭnceﾭ. 
Key  words:  caﾭveﾭndiﾭsh  subgroupﾭ,  fruiﾭt  aﾭpﾭpﾭeﾭaﾭraﾭnceﾭ, 
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INTRODUCCIÓN
el eﾭmbolseﾭ deﾭ los raﾭciﾭmos deﾭ baﾭnaﾭno compﾭaﾭraﾭdo 
con laﾭ no eﾭjeﾭcuciﾭón deﾭ laﾭ laﾭbor aﾭumeﾭntó, eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ 
eﾭn épﾭocaﾭs deﾭ frío, eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto deﾭl raﾭciﾭmo haﾭstaﾭ un 
25%, daﾭdaﾭ laﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ eﾭntreﾭ 2 aﾭ 6°c deﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭ-
tura con el medio exterior (Daniells y Lindsay 2005). 
increﾭmeﾭntos deﾭ pﾭeﾭso eﾭntreﾭ raﾭciﾭmos eﾭmbolsaﾭdos y siﾭn 
eﾭmbolsaﾭr taﾭmbiﾭén fueﾭron eﾭncontraﾭdos pﾭor Daﾭniﾭeﾭlls et 
al. (1992) y robiﾭnson (1996) pﾭaﾭraﾭ un 9 y 16,7% más 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, eﾭn aﾭmbos caﾭsos con eﾭl cv Wiﾭlliﾭaﾭms. 
Los aﾭnteﾭriﾭoreﾭs aﾭutoreﾭs coiﾭnciﾭdeﾭn queﾭ eﾭsteﾭ reﾭsultaﾭdo eﾭs 
pﾭroducto deﾭ un aﾭumeﾭnto eﾭn laﾭ longiﾭtud deﾭl fruto, eﾭl 
cuaﾭl fueﾭ siﾭmiﾭlaﾭr aﾭl deﾭ robiﾭnson (1996) quiﾭeﾭn reﾭpﾭortó 
un 10%. Taﾭmbiﾭén laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ pﾭreﾭseﾭntó reﾭsultaﾭdos saﾭtiﾭs-
faﾭctoriﾭos con reﾭlaﾭciﾭón aﾭl control deﾭ pﾭlaﾭgaﾭs y aﾭl eﾭfeﾭcto 
aﾭbraﾭsiﾭvo deﾭ hojaﾭs y pﾭroductos químiﾭcos (Daﾭniﾭeﾭlls et 
al.  1992,  robiﾭnson  1996,  chiﾭlleﾭt  y  Jaﾭnnoyeﾭr  1996, 
Ministry of Fisheries, Crops and Livestock 2003). Sin 
embargo, se dio la reducción del intervalo floración-
coseﾭchaﾭ deﾭ ciﾭnco aﾭ onceﾭ díaﾭs (Laﾭraﾭ 1970, Daﾭniﾭeﾭlls et 
al. 1987 y Daﾭniﾭeﾭlls et al. 1992), y eﾭl aﾭumeﾭnto deﾭl laﾭrgo 
y diﾭámeﾭtro deﾭ los frutos y deﾭl pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo (Laﾭraﾭ 
1970, caﾭmpﾭbeﾭll y Wiﾭlliﾭaﾭms 1976, Daﾭniﾭeﾭlls et al. 1987 
y 1992, robiﾭnson 1996), fueﾭron quiﾭzás los reﾭsultaﾭdos 
secundarios que crearon mayor expectativa e hicieron 
que esta labor se expandiera en la actividad bananera 
(soto 1992).  
el  uso  deﾭ  fundaﾭs  cobeﾭrtoraﾭs  deﾭ  pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno  seﾭ 
iﾭniﾭciﾭó  eﾭn  eﾭl  caﾭriﾭbeﾭ  deﾭ  costaﾭ  riﾭcaﾭ,  deﾭ  aﾭcueﾭrdo  con 
Laﾭraﾭ  (1970)  eﾭn  1963  con  eﾭl  pﾭropﾭósiﾭto  deﾭ  controlaﾭr 
meﾭcániﾭcaﾭmeﾭnteﾭ los aﾭtaﾭqueﾭs deﾭl triﾭpﾭs deﾭ laﾭ maﾭnchaﾭ rojaﾭ 
(Chaetanaphothrips  orchidii)  y  seﾭ  conviﾭrtiﾭó  eﾭn  unaﾭ 
pﾭráctiﾭcaﾭ común eﾭn laﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd baﾭnaﾭneﾭraﾭ. en laﾭ aﾭctuaﾭ-
liﾭdaﾭd, laﾭ laﾭbor eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdaﾭ eﾭseﾭnciﾭaﾭl pﾭaﾭraﾭ meﾭjoraﾭr eﾭl 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo, diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs deﾭl fruto 
y días de la floración a la cosecha) y la apariencia del 
fruto deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭciﾭoneﾭs comeﾭrciﾭaﾭleﾭs deﾭdiﾭcaﾭdaﾭs aﾭ laﾭ 
exportación (Daniells et al. 1992, soto 1992, Johns 
1996, robiﾭnson 1996). 
El color del polietileno actúa como filtro de la 
raﾭdiﾭaﾭciﾭón Fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ actiﾭvaﾭ (rFa) iﾭnciﾭdeﾭnteﾭ, 
definida  como  aquella  energía  que  es  capaz  de  ser 
interceptada por las superficies y volúmenes de teji-
dos  queﾭ conformaﾭn eﾭl doseﾭl deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs (gueﾭvaﾭraﾭ 
y  rodrígueﾭz  2006).  caﾭyón  (2007)  iﾭndiﾭcaﾭ  queﾭ,  baﾭjo 
una condición de RFA incidente de 2298 μmol/s/m2, 
eﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno aﾭzul pﾭeﾭrmiﾭteﾭ laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭl 73% deﾭ 
laﾭs longiﾭtudeﾭs deﾭ ondaﾭ deﾭ laﾭ rFa haﾭciﾭaﾭ eﾭl iﾭnteﾭriﾭor deﾭ 
laﾭ fundaﾭ (rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ), y eﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno siﾭn color 
(traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ), traﾭnsmiﾭteﾭ eﾭl 93,5 deﾭ laﾭ rFa iﾭnciﾭdeﾭnteﾭ. 
robiﾭnson  (1996)  eﾭvaﾭluó  eﾭn  baﾭnaﾭno  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
coloreﾭs  deﾭ  fundaﾭs  y  solo  eﾭncontró  unaﾭ  reﾭspﾭueﾭstaﾭ 
pﾭroductiﾭvaﾭ aﾭl color aﾭzul, daﾭdo queﾭ seﾭgún diﾭcho aﾭutor, 
eﾭsteﾭ color pﾭeﾭrmiﾭteﾭ laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭ caﾭlor pﾭeﾭro reﾭduceﾭ 
eﾭl daﾭño pﾭor laﾭ queﾭmaﾭduraﾭ deﾭ sol, meﾭdiﾭaﾭnteﾭ laﾭ liﾭmiﾭtaﾭ-
ción al máximo (Wade et al. 1993) deﾭ laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón 
ultraﾭviﾭoleﾭtaﾭ.  asiﾭmiﾭsmo, gaﾭlán saﾭuco et al. (1996) 
con baﾭnaﾭnos deﾭl subgrupﾭo caﾭveﾭndiﾭsh (Musa aaa, 
cv Peﾭqueﾭñaﾭ enaﾭnaﾭ) y baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs  subtropﾭiﾭcaﾭleﾭs 
deﾭ laﾭs islaﾭs caﾭnaﾭriﾭaﾭs iﾭndiﾭcaﾭn taﾭmbiﾭén queﾭ laﾭs fundaﾭs 
deﾭ color aﾭzul seﾭ compﾭortaﾭron meﾭjor baﾭjo condiﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ maﾭyor aﾭltiﾭtud (raﾭciﾭmos con más pﾭeﾭso y meﾭjoreﾭs diﾭ-
meﾭnsiﾭoneﾭs deﾭl fruto aﾭsí como un iﾭnteﾭrvaﾭlo deﾭ coseﾭchaﾭ 
más corto) queﾭ los otros coloreﾭs (blaﾭnco y blaﾭnco-
pﾭlaﾭteﾭaﾭdo) eﾭvaﾭluaﾭdos. siﾭn eﾭmbaﾭrgo, chiﾭlleﾭt y Jaﾭnnoyeﾭr 
(1996) y Jaﾭnnoyeﾭr y chiﾭlleﾭt (1998) deﾭteﾭrmiﾭnaﾭron eﾭn 
baﾭnaﾭnos deﾭl subgrupﾭo caﾭveﾭndiﾭsh (graﾭndeﾭ naﾭiﾭneﾭ) con 
eﾭl uso deﾭ fundaﾭs deﾭ color aﾭzul, unaﾭ meﾭnor longiﾭtud 
(1,32  y  0,63  cm  meﾭnos  pﾭaﾭraﾭ  laﾭs  maﾭnos  pﾭriﾭmeﾭraﾭ  y 
cuaﾭrtaﾭ reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ) y pﾭeﾭso deﾭl fruto (25,4 y 12,0 
cm meﾭnos pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭso deﾭ laﾭs maﾭnos pﾭriﾭmeﾭraﾭ y cuaﾭr-
taﾭ,  reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ)  eﾭn  compﾭaﾭraﾭciﾭón,  con  aﾭqueﾭllos 
eﾭmbolsaﾭdos con fundaﾭs siﾭn color (traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ) y con 
aﾭdiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ reﾭduciﾭr laﾭ luz ultraﾭviﾭoleﾭtaﾭ eﾭ iﾭnfraﾭrrojaﾭ, 
eﾭn aﾭmbos caﾭsos con un grosor deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno siﾭmiﾭlaﾭr 
(20 a 22 μ) y cosechados ambos a una misma edad. 
el aﾭumeﾭnto eﾭn laﾭ pﾭroductiﾭviﾭdaﾭd deﾭ laﾭ fundaﾭ siﾭn color 
daﾭdo pﾭor un maﾭyor pﾭeﾭso y diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs deﾭ los frutos,   
no  eﾭstuvo  aﾭcompﾭaﾭñaﾭdo,  deﾭ  aﾭcueﾭrdo  con  chiﾭlleﾭt  y 
Jannoyer (1996), por un deterioro de la firmeza de 
laﾭ cáscaﾭraﾭ, laﾭ cuaﾭl fueﾭ deﾭ unaﾭ maﾭgniﾭtud siﾭmiﾭlaﾭr eﾭntreﾭ 
aﾭmbos tiﾭpﾭos deﾭ fundaﾭs.  
en raﾭciﾭmos eﾭmbolsaﾭdos con fundaﾭs deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno 
deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭ color (aﾭzul, veﾭrdeﾭ y rosaﾭdo) aﾭqueﾭllos pﾭro-
veﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭl color aﾭzul mostraﾭron unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón 
deﾭl color veﾭrdeﾭ deﾭl fruto, queﾭ siﾭn eﾭmbaﾭrgo, no ocaﾭsiﾭonó 
un  eﾭfeﾭcto  iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ  eﾭn  su  aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ  (soto  1992). 
en contraﾭsteﾭ, los pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs deﾭ laﾭs fundaﾭs siﾭn color 
(traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ) pﾭreﾭseﾭntaﾭron frutos más veﾭrdeﾭs y con unaﾭ 
cáscaﾭraﾭ más reﾭsiﾭsteﾭnteﾭ.
siﾭn eﾭmbaﾭrgo, eﾭn baﾭnaﾭnos deﾭl cv mysooreﾭ (Musa 
aaB)  no  seﾭ  deﾭteﾭctó  un  eﾭfeﾭcto  deﾭ  fundaﾭs  con  color 
(aﾭzul  o  blaﾭnco)  y  siﾭn  color  (traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ),  sobreﾭ  eﾭl 
pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo o deﾭ sus frutos, pﾭeﾭro sí con reﾭspﾭeﾭcto 
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pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭs  deﾭ  laﾭs  fundaﾭs  siﾭn  color  fueﾭron  más 
pﾭropﾭeﾭnsos  baﾭjo  condiﾭciﾭoneﾭs  tropﾭiﾭcaﾭleﾭs  aﾭ  daﾭños  pﾭor 
queﾭmaﾭ deﾭ sol (Weﾭeﾭraﾭsiﾭngheﾭ y ruwaﾭnpﾭaﾭthiﾭraﾭnaﾭ 2002).
el objeﾭtiﾭvo deﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo consiﾭstiﾭó eﾭn deﾭteﾭr-
miﾭnaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ dos tiﾭpﾭos deﾭ fundaﾭs eﾭn laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón 
deﾭl raﾭciﾭmo deﾭ baﾭnaﾭno (Musa aaa cv Wiﾭlliﾭaﾭms).
MATERIALES Y MéTODOS
Se realizaron dos experimentos en una finca comer-
cial de banano para la exportación ubicada en el Caribe 
deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ (pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ Liﾭmón, caﾭntón deﾭ Pococí) 
entre diciembre del 2008 y marzo del 2009 (experimen-
to 1) y entre junio y setiembre del 2009 (experimento 2), 
consiﾭdeﾭraﾭdos reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ como épﾭocaﾭs cliﾭmátiﾭcaﾭs 
aﾭdveﾭrsaﾭ y faﾭvoraﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ y 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭl raﾭciﾭmo, aﾭmbaﾭs meﾭnciﾭonaﾭdaﾭs pﾭor Vaﾭr-
gaﾭs y Blaﾭnco (2004) y seﾭrraﾭno et al. (2008). Laﾭ épﾭocaﾭ 
faﾭvoraﾭbleﾭ eﾭstuvo constiﾭtuiﾭdaﾭ pﾭor los pﾭeﾭríodos deﾭl aﾭño 
lluviﾭoso y frío (noviﾭeﾭmbreﾭ, diﾭciﾭeﾭmbreﾭ y eﾭneﾭro) y mo-
deﾭraﾭdaﾭmeﾭnteﾭ seﾭco y caﾭliﾭeﾭnteﾭ (feﾭbreﾭro, maﾭrzo y aﾭbriﾭl). 
Laﾭ épﾭocaﾭ aﾭdveﾭrsaﾭ pﾭor su pﾭaﾭrteﾭ eﾭstuvo deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdaﾭ pﾭor 
los pﾭeﾭríodos deﾭl aﾭño caﾭliﾭeﾭnteﾭ y lluviﾭoso (maﾭyo, juniﾭo y 
juliﾭo) y seﾭco y freﾭsco (aﾭgosto, seﾭtiﾭeﾭmbreﾭ y octubreﾭ).  
 La finca presenta suelos de origen volcánico y 
fueﾭ seﾭmbraﾭdaﾭ eﾭn 1963. el áreﾭaﾭ deﾭl eﾭstudiﾭo seﾭ reﾭnovó 
eﾭn eﾭl aﾭño 1998 con eﾭl cv Wiﾭlliﾭaﾭms eﾭn unaﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd 
de 1750 plantas/ha. La precipitación total del período 
experimental fue 1028 mm (exp. 1) y 932 mm (exp. 2), 
las temperaturas promedio máxima y mínima fueron   
29,0 y 17,0°C (exp. 1) y 32,0 y 21,0°C (exp. 2) y la 
humedad relativa promedio de 88,5 (exp. 1) y 95,4% 
(exp. 2). El suelo, de origen volcánico presenta las 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs químiﾭcaﾭs: pﾭH 6,04. aciﾭdeﾭz 
0,13; Ca 5,98; Mg 1,21; K 1,03 (cmol(+)/l. P 20; Fe 
75;  Cu  2;  Zn  1,4;  Mn  18  (mg/l).  Materia  orgánica 
5,34%. es consiﾭdeﾭraﾭdo como Fraﾭnco aﾭrciﾭllo aﾭreﾭnoso 
con pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ aﾭreﾭnaﾭ, aﾭrciﾭllaﾭ y liﾭmo deﾭ 51, 24 y 25, 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. 
Laﾭ  feﾭrtiﾭliﾭzaﾭciﾭón  seﾭ  eﾭfeﾭctuó  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  laﾭ  aﾭdiﾭciﾭón 
anual de 354 kg de N, 24 kg de P2o5,, 406 kg de K2o, 
163 kg de MgO, 147 de CaO,, 78 kg de S, 3 kg de B, 
10 kg de Zn y 23 kg de SiO2/ha fraccionados en 19 
ciﾭclos. 
El combate de la Sigatoka negra (Mycosphaerella 
fijiensis)  seﾭ  reﾭaﾭliﾭzó  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  laﾭ  aﾭspﾭeﾭrsiﾭón  aﾭéreﾭaﾭ  deﾭ 
fungiﾭciﾭdaﾭs  siﾭstémiﾭcos  y  pﾭroteﾭctoreﾭs.  Los  miﾭsmos 
fueﾭron aﾭpﾭliﾭcaﾭdos rotaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ y eﾭn meﾭzclaﾭ con aﾭceﾭiﾭteﾭ 
mineral (5-10 l/ha) de acuerdo con los requerimientos 
y  eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs  deﾭ  combaﾭteﾭ  pﾭropﾭiﾭaﾭs  deﾭ  caﾭdaﾭ  épﾭocaﾭ 
cliﾭmátiﾭcaﾭ  pﾭaﾭraﾭ  un  pﾭromeﾭdiﾭo  aﾭnuaﾭl  deﾭ  48  ciﾭclos  deﾭ 
aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón. opﾭeﾭraﾭciﾭoneﾭs seﾭmaﾭnaﾭleﾭs deﾭ deﾭshojaﾭ saﾭniﾭtaﾭriﾭaﾭ 
seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron como compﾭleﾭmeﾭnto aﾭl combaﾭteﾭ químiﾭco. 
En cada experimento se estudió un grupo de in-
florescencias que emergieron en una misma semana y 
fueﾭron eﾭmbolsaﾭdaﾭs dos seﾭmaﾭnaﾭs deﾭspﾭués junto con laﾭ 
eﾭliﾭmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ laﾭ maﾭno deﾭ traﾭnsiﾭciﾭón o maﾭno faﾭlsaﾭ y 
generalmente de la inflorescencia masculina conocida 
como chiﾭraﾭ o beﾭllotaﾭ. no seﾭ reﾭaﾭliﾭzó reﾭmociﾭón deﾭ frutos 
laﾭteﾭraﾭleﾭs eﾭn caﾭdaﾭ maﾭno deﾭl raﾭciﾭmo pﾭeﾭro sí laﾭ reﾭmociﾭón 
maﾭnuaﾭl eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo deﾭl pﾭeﾭriﾭaﾭntiﾭo, los eﾭstaﾭmbreﾭs y eﾭl 
eﾭstiﾭlo  teﾭrmiﾭnaﾭl,  queﾭ  pﾭeﾭrsiﾭsteﾭn  aﾭdheﾭriﾭdos  aﾭl  fruto  deﾭl 
banano o desflora.
al momeﾭnto deﾭ eﾭmbolsaﾭr los raﾭciﾭmos con laﾭ fun-
daﾭ deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ, y pﾭaﾭraﾭ pﾭreﾭveﾭniﾭr laﾭ 
pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ Pseudococcus elisae seﾭ aﾭnudó aﾭl raﾭquiﾭs, 
eﾭntreﾭ eﾭl eﾭspﾭaﾭciﾭo compﾭreﾭndiﾭdo eﾭntreﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ y teﾭrceﾭ-
raﾭ maﾭno, unaﾭ ciﾭntaﾭ deﾭ pﾭoliﾭpﾭropﾭiﾭleﾭno iﾭmpﾭreﾭgnaﾭdaﾭ con 
clorpﾭiﾭriﾭfos aﾭl 1% y seﾭiﾭs seﾭmaﾭnaﾭs deﾭspﾭués seﾭ reﾭpﾭiﾭtiﾭó laﾭ 
opﾭeﾭraﾭciﾭón eﾭn laﾭ seﾭcciﾭón iﾭnfeﾭriﾭor deﾭl raﾭquiﾭs correﾭspﾭon-
diﾭeﾭnteﾭ aﾭ laﾭ últiﾭmaﾭ maﾭno cubiﾭeﾭrtaﾭ pﾭor laﾭ fundaﾭ. 
Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos fueﾭron los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs: 1- fundaﾭ 
deﾭ  color  aﾭzul  saﾭntaﾭ  Lucíaﾭ  y  2-  fundaﾭ  traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ 
fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ (cuaﾭdro 1). Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭ-
ron cuaﾭndo todaﾭs laﾭs maﾭnos deﾭl raﾭciﾭmo eﾭstuviﾭeﾭron eﾭn 
posición horizontal (dos semanas después de la flora-
ciﾭón) eﾭn raﾭciﾭmos deﾭ diﾭeﾭz y nueﾭveﾭ maﾭnos veﾭrdaﾭdeﾭraﾭs laﾭ 
reﾭmociﾭón o deﾭsmaﾭneﾭ deﾭ treﾭs y dos deﾭ eﾭllaﾭs, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭ-
meﾭnteﾭ pﾭaﾭraﾭ un taﾭmaﾭño deﾭ raﾭciﾭmo eﾭn aﾭmbos caﾭsos deﾭ 
siﾭeﾭteﾭ maﾭnos veﾭrdaﾭdeﾭraﾭs. Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ aﾭsiﾭgnaﾭron 
deﾭ  maﾭneﾭraﾭ  aﾭlteﾭrnaﾭ  deﾭ  aﾭcueﾭrdo  con  laﾭ  aﾭpﾭaﾭriﾭciﾭón  deﾭ 
uno u otro taﾭmaﾭño deﾭ raﾭciﾭmo. el númeﾭro deﾭ raﾭciﾭmos 
Cuadro 1.   caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs deﾭ laﾭs fundaﾭs pﾭaﾭraﾭ cubriﾭr eﾭl raﾭciﾭmo 
deﾭ baﾭnaﾭno (Musa AAA) usadas en los experimen-
tos. Pococí, Liﾭmón, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2008-2009.
Tipo de 
funda
Insecticida de 
impregnación 
(%)
Grosor 
(µ)1
Perfora-
ción (mm)
Ancho 
(cm)
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ biﾭfeﾭntriﾭnaﾭ  0,1 12,7  4,0  86,4
Fotoseﾭnsiﾭbleﾭ biﾭfeﾭntriﾭnaﾭ  0,1 20,3  4,0 88,9
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embolsados por tratamiento y experimento fue de 23 
en el experimento 1 y de 25 en el experimento 2. De 
eﾭstaﾭ caﾭntiﾭdaﾭd, 21 (traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 1) y 19 (traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 2) 
de ellos en el experimento 1 y, 19 (tratamiento 1) y 
18 (tratamiento 2) en el experimento 2, fueron consi-
deﾭraﾭdos. estaﾭ caﾭntiﾭdaﾭd correﾭspﾭondiﾭó con iﾭguaﾭl númeﾭro 
deﾭ obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs pﾭaﾭraﾭ todaﾭs laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs meﾭdiﾭdaﾭs con 
excepción de la RFA donde el número de observaciones 
fue de 16 para cada uno de los tratamientos del expe-
riﾭmeﾭnto 1 y deﾭ 12 obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ uno deﾭ los 
tratamientos del experimento 2.
Laﾭs  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs  meﾭdiﾭdaﾭs  fueﾭron:  aﾭl  eﾭmbolseﾭ,  laﾭ 
raﾭdiﾭaﾭciﾭón Fotosiﾭntétiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ actiﾭvaﾭ (rFa) taﾭnto iﾭn-
cidente como transmitida (μmol/s/m2 ); y aﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ, 
el peso (kg) y la apariencia del racimo, el diámetro 
(1/32”) y la longitud (cm) del fruto central de la fila 
externa en la segunda, cuarta y sexta mano, la firmeza 
de la cáscara (lb) del fruto lateral de la fila externa de 
laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno eﾭn graﾭdo 1 deﾭ maﾭduraﾭciﾭón (eﾭscaﾭlaﾭ deﾭ 
von Loesecke), y el color de la cáscara del fruto central 
de la fila externa de la segunda mano (esta última va-
riable medida solamente en el experimento 2).
Laﾭ coseﾭchaﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn unaﾭ solaﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ, aﾭ laﾭs doceﾭ 
semanas del embolse en ambos experimentos. El em-
bolse se realizó una semana después de la floración.
Laﾭ rFa iﾭnciﾭdeﾭnteﾭ seﾭ miﾭdiﾭó sobreﾭ eﾭl doseﾭl deﾭ laﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭ y laﾭ rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó deﾭntro deﾭ 
laﾭ fundaﾭ. Los daﾭtos deﾭ laﾭ rFa seﾭ aﾭlmaﾭceﾭnaﾭron eﾭn un 
daﾭtaﾭLoggeﾭr modeﾭlo Li-1000 aﾭl cuaﾭl seﾭ leﾭ aﾭdiﾭciﾭonó un 
seﾭnsor Quaﾭntum Li-190sa eﾭl cuaﾭl deﾭteﾭrmiﾭnaﾭ laﾭ deﾭnsiﾭ-
dad del flujo de fotones (μmol/s/m2 ). 
el pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo y deﾭl pﾭiﾭnzoteﾭ seﾭ reﾭgiﾭstró con 
laﾭ  aﾭyudaﾭ  deﾭ  unaﾭ  romaﾭnaﾭ  con  caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd  pﾭaﾭraﾭ 50  kg 
graﾭduaﾭdaﾭ caﾭdaﾭ 200 g.   el grosor deﾭl fruto seﾭ miﾭdiﾭó 
eﾭn laﾭ pﾭaﾭrteﾭ meﾭdiﾭaﾭ deﾭl miﾭsmo, pﾭeﾭrpﾭeﾭndiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ aﾭl 
pﾭlaﾭno deﾭ laﾭ curvaﾭturaﾭ, con laﾭ aﾭyudaﾭ deﾭ un caﾭliﾭbraﾭdor 
graduado  en  1/32  de  pulgada  (1  unidad  o  grado  = 
0,794 mm). Laﾭ longiﾭtud seﾭ miﾭdiﾭó aﾭ lo laﾭrgo deﾭ laﾭ pﾭaﾭrteﾭ 
externa, desde la zona de unión del pedúnculo con la 
pulpa, hasta el ápice (de “pulpa a punta”) con una cinta 
métriﾭcaﾭ deﾭ pﾭlástiﾭco graﾭduaﾭdaﾭ eﾭn mm. Laﾭ meﾭdiﾭciﾭón deﾭl 
color deﾭ laﾭ cáscaﾭraﾭ seﾭ eﾭfeﾭctuó meﾭdiﾭaﾭnteﾭ un colorímeﾭtro 
pﾭortátiﾭl queﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó los vaﾭloreﾭs deﾭ  L*, aﾭ*, b* deﾭ 
acuerdo con la escala de CIELAB definida en 1976 por 
eﾭl ceﾭntro deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭón deﾭl color o commiﾭssiﾭon 
inteﾭrnaﾭtiﾭonaﾭleﾭ deﾭ l’eclaﾭiﾭraﾭgeﾭ (cie) siﾭtuaﾭdo eﾭn Fraﾭnciﾭaﾭ, 
dondeﾭ laﾭ coordeﾭnaﾭdaﾭ L* eﾭs unaﾭ meﾭdiﾭdaﾭ deﾭ laﾭ claﾭriﾭdaﾭd 
(blaﾭnco-neﾭgro y vaﾭríaﾭ deﾭsdeﾭ eﾭl pﾭunto deﾭ aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
reflejo, L* = 0, hasta el punto de reflejo difuso perfec-
to, L* = 100). La escala a* cambia desde los valores 
neﾭgaﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ eﾭl color veﾭrdeﾭ, haﾭstaﾭ los pﾭosiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ 
eﾭl rojo. Laﾭ eﾭscaﾭlaﾭ b* vaﾭríaﾭ deﾭsdeﾭ los vaﾭloreﾭs neﾭgaﾭtiﾭvos 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl color aﾭzul, haﾭstaﾭ los pﾭosiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ eﾭl aﾭmaﾭriﾭllo. 
Laﾭ  aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ  deﾭl  raﾭciﾭmo  seﾭ  reﾭgiﾭstró  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  unaﾭ 
eﾭscaﾭlaﾭ queﾭ consiﾭdeﾭró laﾭs siﾭguiﾭeﾭnteﾭs condiﾭciﾭoneﾭs: 1- siﾭn 
maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs, 2- con pﾭocaﾭs maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs 
pﾭeﾭqueﾭñaﾭs, 3- con pﾭocaﾭs maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs graﾭndeﾭs, 
4- con muchaﾭs maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs pﾭeﾭqueﾭñaﾭs, 5- con 
muchaﾭs  maﾭnchaﾭs  o  leﾭsiﾭoneﾭs  graﾭndeﾭs,  6-  totaﾭlmeﾭnteﾭ 
cubiﾭeﾭrto deﾭ maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs (teﾭjiﾭdo neﾭcrosaﾭdo).
La medición de la firmeza de la cáscara en grado 1 
(escala de Von Loesecke 1950) de maduración (frutos 
deﾭ color veﾭrdeﾭ) seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭn un fruto laﾭteﾭraﾭl iﾭzquiﾭeﾭrdo 
deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno deﾭ raﾭciﾭmos deﾭ baﾭnaﾭno tomaﾭdos aﾭl 
aﾭzaﾭr con laﾭ aﾭyudaﾭ deﾭ un pﾭeﾭneﾭtrómeﾭtro con pﾭuntaﾭ cóniﾭcaﾭ 
(libras).  Los  valores  de  firmeza  obtenidos  en  libras 
fueﾭron conveﾭrtiﾭdos aﾭ neﾭwtons meﾭdiﾭaﾭnteﾭ su multiﾭpﾭliﾭcaﾭ-
ciﾭón pﾭor un faﾭctor deﾭ 4,4448.
el conjunto deﾭ daﾭtos correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ aﾭ rFa traﾭns-
mitida se analizó bajo un modelo factorial de una finca 
x dos épocas climáticas x dos tipos de fundas mediante 
eﾭl pﾭrograﾭmaﾭ eﾭstaﾭdístiﾭco infostaﾭt (2002). Los daﾭtos deﾭ 
la RFA incidente se expresaron como un promedio de 
reﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ.
Los datos de producción  y firmeza de la cáscara 
fueﾭron  aﾭnaﾭliﾭzaﾭdos  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  un  anDeVa  y  los  deﾭ 
aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  unaﾭ  pﾭrueﾭbaﾭ  deﾭ  chiﾭ-cuaﾭdraﾭdo  deﾭ 
maﾭnteﾭl-Haﾭeﾭnszeﾭl  meﾭdiﾭaﾭnteﾭ  eﾭl  pﾭrograﾭmaﾭ  eﾭstaﾭdístiﾭco 
sas (2002-2003). 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En presencia de una RFA incidente de 2457 μmol/
s/m2  en la época climática adversa y, de 2493 µmol/s/
m2  eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ cliﾭmátiﾭcaﾭ faﾭvoraﾭbleﾭ, laﾭ fundaﾭ traﾭnspﾭaﾭ-
reﾭnteﾭ fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó un maﾭyor (P<0,0300 y P< 
0,0002; respectivamente) paso de luz (474 μmol/s/m2  
pﾭaﾭraﾭ un 19% deﾭ traﾭnsmiﾭtaﾭnciﾭaﾭ eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ aﾭdveﾭrsaﾭ y 
541 μmol/s/m2 pﾭaﾭraﾭ un 22% eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ faﾭvoraﾭbleﾭ) con 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭ laﾭ fundaﾭ deﾭ color aﾭzul deﾭnomiﾭnaﾭdaﾭ saﾭntaﾭ 
Lucía (247 μmol/s/m2  pﾭaﾭraﾭ un 10% deﾭ traﾭnsmiﾭtaﾭnciﾭaﾭ 
en la época adversa y 358 μmol/s/m2 pﾭaﾭraﾭ un 14% eﾭn 
laﾭ épﾭocaﾭ faﾭvoraﾭbleﾭ).
Los vaﾭloreﾭs deﾭ laﾭ rFa  iﾭnciﾭdeﾭnteﾭ y traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ queﾭ 
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deﾭl caﾭriﾭbeﾭ deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ eﾭn eﾭl cv Wiﾭlliﾭaﾭms, fueﾭron deﾭ 
meﾭnor maﾭgniﾭtud queﾭ los iﾭndiﾭcaﾭdos pﾭor Daﾭzaﾭ y caﾭyón 
(2006) eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ Uraﾭbá (colombiﾭaﾭ) con eﾭl cv 
graﾭndeﾭ naﾭiﾭneﾭ taﾭnto pﾭaﾭraﾭ laﾭs fundaﾭs deﾭ color aﾭzul como 
siﾭn color (traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭs). esto pﾭodríaﾭ  eﾭstaﾭr aﾭsociﾭaﾭdo aﾭ 
unaﾭ meﾭnor rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ  y aﾭ unaﾭ maﾭyor deﾭnsiﾭdaﾭd 
de plantas/ha (1750) en el área de estudio del Caribe, 
con  reﾭspﾭeﾭcto  aﾭ  laﾭ  maﾭyor  rFa  traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ  y  meﾭnor 
densidad de plantas/ha (1666) señalados por Daza y 
caﾭyón (2006) eﾭn laﾭ reﾭgiﾭón deﾭ Uraﾭbá. indeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭ-
meﾭnteﾭ deﾭ laﾭ maﾭgniﾭtud, laﾭ rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ pﾭreﾭseﾭntó un 
compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto siﾭmiﾭlaﾭr aﾭ los reﾭsultaﾭdos deﾭscriﾭtos pﾭor 
Daﾭzaﾭ y caﾭyón (2006) dondeﾭ eﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ color 
aﾭzul pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó eﾭl pﾭaﾭso deﾭ unaﾭ meﾭnor caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ luz aﾭl 
raﾭciﾭmo queﾭ aﾭqueﾭl traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ. estos últiﾭmos aﾭutoreﾭs 
iﾭndiﾭcaﾭn queﾭ laﾭ maﾭgniﾭtud deﾭ laﾭ longiﾭtud deﾭ ondaﾭ queﾭ iﾭn-
greﾭsaﾭ aﾭl iﾭnteﾭriﾭor deﾭ laﾭ fundaﾭ eﾭstá reﾭlaﾭciﾭonaﾭdaﾭ con eﾭl co-
lor deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno y meﾭnciﾭonaﾭn queﾭ laﾭ fundaﾭ deﾭ color 
aﾭzul faﾭvoreﾭceﾭ un iﾭncreﾭmeﾭnto eﾭn laﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ iﾭnteﾭrnaﾭ 
deﾭ laﾭ fundaﾭ, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ chiﾭlleﾭt y Jaﾭnnoveﾭr (1996) 
obseﾭrvaﾭron queﾭ laﾭs fundaﾭs traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭs fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭs 
son más pﾭeﾭrmeﾭaﾭbleﾭs aﾭ laﾭ luz rojaﾭ iﾭndiﾭspﾭeﾭnsaﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ 
los procesos fisiológicos de crecimiento y desarrollo, 
y tiﾭeﾭneﾭn unaﾭ pﾭeﾭrmeﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd reﾭduciﾭdaﾭ aﾭ laﾭ luz iﾭnfraﾭrrojaﾭ, 
laﾭ cuaﾭl iﾭncreﾭmeﾭntaﾭ eﾭl caﾭlor queﾭ aﾭfeﾭctaﾭ diﾭchos pﾭroceﾭsos 
y caﾭusaﾭ queﾭmaﾭduraﾭs eﾭn los frutos.
Daﾭdo queﾭ eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo laﾭ meﾭdiﾭciﾭón deﾭ laﾭ 
rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ seﾭ eﾭfeﾭctuó iﾭnmeﾭdiﾭaﾭtaﾭmeﾭnteﾭ deﾭspﾭués 
deﾭl eﾭmbolseﾭ, seﾭríaﾭ iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ reﾭpﾭeﾭtiﾭr diﾭchaﾭ meﾭdiﾭciﾭón 
iﾭnmeﾭdiﾭaﾭtaﾭmeﾭnteﾭ aﾭnteﾭs deﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ con eﾭl pﾭropﾭósiﾭto 
deﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr  siﾭ  eﾭn  laﾭ  fundaﾭ,  duraﾭnteﾭ  eﾭl  deﾭsaﾭrrollo 
del racimo, merced a su exposición a las condiciones 
aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs, ocurreﾭ aﾭlgunaﾭ deﾭgraﾭdaﾭciﾭón deﾭl color o deﾭl 
aﾭdiﾭtiﾭvo queﾭ pﾭueﾭdaﾭ reﾭduciﾭr laﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭn laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd 
deﾭ rFa traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ eﾭntreﾭ laﾭs fundaﾭs con color (aﾭzul) y 
siﾭn color (traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ). 
el pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo aﾭsí como eﾭl grosor y laﾭ longiﾭtud 
del fruto central de la segunda mano no difirieron (P> 
0,0556) eﾭntreﾭ laﾭs fundaﾭs aﾭzul saﾭntaﾭ Lucíaﾭ y traﾭnspﾭaﾭreﾭn-
teﾭ fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ (cuaﾭdro 2). Taﾭmpﾭoco hubo diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
eﾭn laﾭ aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭl raﾭciﾭmo (P> 0,4699; cuaﾭdro 3) niﾭ 
en la firmeza de la cáscara en grado 1 de maduración 
(P= 0,6268; Cuadro 4). 
Paﾭraﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ meﾭdiﾭciﾭón deﾭl color deﾭl fruto 
solaﾭmeﾭnteﾭ L*  pﾭreﾭseﾭntó un vaﾭlor más aﾭlto con laﾭ fundaﾭ 
transparente fotosensible (P= 0,0109) con una tonalidad 
veﾭrdeﾭ más briﾭllaﾭnteﾭ queﾭ laﾭ fundaﾭ deﾭ color aﾭzul, miﾭeﾭntraﾭs 
queﾭ laﾭs otraﾭs dos vaﾭriﾭaﾭbleﾭs reﾭlaﾭciﾭonaﾭdaﾭs (aﾭ* y b*) no fueﾭ-
ron diﾭfeﾭreﾭnteﾭs (P> 0,1011) eﾭntreﾭ laﾭs fundaﾭs (cuaﾭdro 4).  
ello  iﾭndiﾭcaﾭ  queﾭ,  aﾭ  pﾭeﾭsaﾭr  deﾭ  laﾭ  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ  eﾭn  laﾭ 
longiﾭtud deﾭ ondaﾭ traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭ eﾭn eﾭl color, eﾭl grosor y 
eﾭn los aﾭdiﾭtiﾭvos deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno eﾭntreﾭ laﾭ fundaﾭ aﾭzul y laﾭ 
traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ, no fueﾭ pﾭosiﾭbleﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs  eﾭn  laﾭs  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs  deﾭ  pﾭroducciﾭón  niﾭ  eﾭn  laﾭ 
aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ  deﾭl  raﾭciﾭmo  eﾭntreﾭ  aﾭmbaﾭs.    esteﾭ  reﾭsultaﾭdo 
difiere  de  aquellos  encontrados  por  Daza  y  Cayón 
Cuadro 2.   Peﾭso deﾭl raﾭciﾭmo, grosor y laﾭrgo deﾭl fruto ceﾭntraﾭl deﾭ 2daﾭ, 4taﾭ y 6taﾭ maﾭnos deﾭ raﾭciﾭmos deﾭ baﾭnaﾭno (Musa 
AAA) de dos experimentos, embolsados con dos tipos de fundas. El número de observaciones fue de 
21 (tratamiento 1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 (tratamiento 1) y 18 (tratamiento 
2) en el experimento 2.  Pococí, Limón, Costa Rica 2008-2009
Tipo de funda
Peso del ra-
cimo (kg)
Grosor (1/32) Largo (cm)
2da  4ta  6a  2da  4ta  6a 
Experimento 1
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ 17,5 41,6 40,9 39,9 24,5 23,1 21,2
Fotoseﾭnsiﾭbleﾭ 16,9 42,2 40,4 40,2 24,2 22,8 20,4
error eﾭstándaﾭr 0,79 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,4813 0,3140 0,4065 0,5844 0,4816 0,5677 0,0556
Experimento 2
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ 26,0 47,7 46,3 45,3 24,5 23,0 20,8
Fotoseﾭnsiﾭbleﾭ 26,3 47,5 46,6 45,4 24,9 23,3 21,5
error eﾭstándaﾭr 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
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(2006) quiﾭeﾭneﾭs eﾭncontraﾭron con laﾭ fundaﾭ aﾭzul frutos 
deﾭ maﾭyor pﾭeﾭso eﾭn compﾭaﾭraﾭciﾭón con laﾭ traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ y 
deﾭl  seﾭñaﾭlaﾭdo  pﾭor  chiﾭlleﾭt  y  Jaﾭnnoyeﾭr  (1996)  quiﾭeﾭneﾭs 
deﾭteﾭrmiﾭnaﾭron taﾭmbiﾭén con laﾭ fundaﾭ aﾭzul frutos deﾭ maﾭyor 
pﾭeﾭso  y  diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs  con  reﾭspﾭeﾭcto  aﾭ  laﾭ  traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ 
fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ.  es  iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ  aﾭñaﾭdiﾭr  queﾭ  taﾭnto  eﾭn  eﾭl 
pﾭreﾭseﾭnteﾭ traﾭbaﾭjo como eﾭn eﾭl reﾭaﾭliﾭzaﾭdo pﾭor chiﾭlleﾭt y 
Jaﾭnnoyeﾭr (1996) laﾭs fundaﾭs traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭs fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭs 
fueﾭron deﾭ siﾭmiﾭlaﾭreﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs (pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ 20,3 
µ deﾭ grosor y con aﾭdiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ reﾭduciﾭr luz UV eﾭ ir).
Cuadro 3.    inciﾭdeﾭnciﾭaﾭ (%) deﾭ leﾭsiﾭoneﾭs deﾭ graﾭdo 1 y 2 (aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭ frutos) eﾭn raﾭciﾭmos 
deﾭ baﾭnaﾭno (Musa AAA) de dos experimentos, embolsados con dos tipos de 
fundaﾭs deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno. el númeﾭro deﾭ obseﾭrvaﾭciﾭoneﾭs fueﾭ  deﾭ 21 (traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 
1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 (tratamiento 1) y 18 
(tratamiento  2)  en  el  experimento  2.  Pococí,  Limón,Costa  Rica  2008-
2009.
Tipo de funda Experimento 1 Experimento 2
Grado11 Grado 2 Grado 1 Grado 2
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ 53 47 42 58
Fotoseﾭnsiﾭbleﾭ 63 37 44 56
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,4966 0,4699
1 No hubo lesiones de grado mayor a 2 en ningún experimento. Grado 1 corresponde 
aﾭ raﾭciﾭmos siﾭn maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs y graﾭdo 2 aﾭ raﾭciﾭmos con pﾭocaﾭs maﾭnchaﾭs o leﾭsiﾭoneﾭs 
pﾭeﾭqueﾭñaﾭs. 
Cuadro 4.   Fiﾭrmeﾭzaﾭ (n) y color deﾭ laﾭ cáscaﾭraﾭ deﾭl fruto ceﾭntraﾭl deﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ maﾭno   
seﾭgún eﾭscaﾭlaﾭ L*, aﾭ*, b* (graﾭdo 1 deﾭ maﾭduraﾭciﾭón) deﾭ raﾭciﾭmos deﾭ baﾭnaﾭno 
(Musa aaa) eﾭmbolsaﾭdos con fundaﾭs deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno aﾭzul saﾭntaﾭ Lucíaﾭ y 
transparente fotosensible. El número de observaciones para la firmeza fue 
de 21 (tratamiento1) y 19 (tratamiento 2) en el experimento 1, y de 19 
(tratamiento 1) y 18 (tratamiento 2) en el experimento 2. Para el  color fue 
de19 (tratamiento 1) y 18 (tratamiento 2) observaciones (experimento 2).   
Pococí, Liﾭmón, costaﾭ riﾭcaﾭ 2008-2009.
Tipo de funda Firmeza1 Color2
L* a* b*
saﾭntaﾭ Lucíaﾭ 47,11 54,46 -14,33 31,75
Fotoseﾭnsiﾭbleﾭ 47,56 56,48 -14,23 33,23
error estándaﾭr 0,44 0,50 0,20 65
Probaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 0,6268 0,0109 0,7414 0,1011
1 Medido en ambos experimentos, interacción experimento x tratamiento: P=0,3746 por 
lo que el conjunto de datos se presenta ignorando el factor experimento. 
2 Medido solo en el experimento 2, en donde la coordenada L* es una medida de la cla-
ridad (blanco-negro y varía desde el punto de ausencia de reflejo, L* = 0, hasta el punto 
de reflejo difuso perfecto, L* = 100). La escala a* varía desde los valores negativos 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl color veﾭrdeﾭ, haﾭstaﾭ los pﾭosiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ eﾭl rojo. Laﾭ eﾭscaﾭlaﾭ b* vaﾭríaﾭ deﾭsdeﾭ los vaﾭloreﾭs 
neﾭgaﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ eﾭl color aﾭzul, haﾭstaﾭ los pﾭosiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ eﾭl aﾭmaﾭriﾭllo.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):81-89. 2011
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Laﾭ aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭl raﾭciﾭmo, aﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ maﾭyor 
iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  daﾭño  pﾭor  sol  meﾭnciﾭonaﾭdo  pﾭor  Weﾭeﾭraﾭ-
siﾭngheﾭ y ruwaﾭnpﾭaﾭthiﾭraﾭnaﾭ (2002) eﾭn fundaﾭs siﾭn color 
(transparentes), no difirió en este estudio entre las fun-
daﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs (aﾭzul y traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ).  estaﾭ 
condición  estaría explicada en función del mayor gro-
sor deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ laﾭ fundaﾭ traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭ 
queﾭ no pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó laﾭ formaﾭciﾭón deﾭ deﾭpﾭósiﾭtos deﾭ aﾭguaﾭ sobreﾭ 
eﾭl raﾭciﾭmo y aﾭ los aﾭdiﾭtiﾭvos reﾭductoreﾭs deﾭ luz ultraﾭviﾭoleﾭtaﾭ 
eﾭ iﾭnfraﾭrrojaﾭ iﾭncorpﾭoraﾭdos eﾭn eﾭllaﾭ. Taﾭmbiﾭén eﾭs pﾭrobaﾭbleﾭ 
que este resultado esté parcialmente influenciado por la 
suficiente cantidad de hojas presentes en la planta du-
raﾭnteﾭ eﾭl traﾭnscurso deﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭl raﾭciﾭmo, siﾭtuaﾭciﾭón 
queﾭ iﾭnciﾭdiﾭó eﾭn queﾭ laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón deﾭl raﾭciﾭmo eﾭmbolsaﾭdo 
aﾭ laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón solaﾭr fueﾭraﾭ taﾭmbiﾭén maﾭyor. 
Deﾭ aﾭcueﾭrdo con Johns (1996), eﾭn aﾭlgunaﾭs zonaﾭs deﾭ 
austraﾭliﾭaﾭ los pﾭroductoreﾭs aﾭcostumbraﾭn cubriﾭr siﾭmultá-
neﾭaﾭmeﾭnteﾭ con dos fundaﾭs aﾭl  raﾭciﾭmo eﾭn eﾭl iﾭnviﾭeﾭrno con 
eﾭl pﾭropﾭósiﾭto deﾭ miﾭtiﾭgaﾭr los eﾭfeﾭctos deﾭl frío. estudiﾭos 
reﾭaﾭliﾭzaﾭdos pﾭor diﾭcho aﾭutor, seﾭñaﾭlaﾭn queﾭ diﾭchaﾭ pﾭráctiﾭ-
caﾭ no aﾭfeﾭctó eﾭl pﾭeﾭso deﾭl fruto con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ aﾭqueﾭllaﾭ 
eﾭn dondeﾭ seﾭ colocó solo unaﾭ fundaﾭ aﾭl raﾭciﾭmo. esteﾭ 
reﾭsultaﾭdo pﾭodríaﾭ consiﾭdeﾭraﾭrseﾭ taﾭmbiﾭén eﾭn funciﾭón deﾭ 
esta investigación, donde en uno de los experimentos, 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭl raﾭciﾭmo deﾭ baﾭnaﾭno seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭn unaﾭ 
épﾭocaﾭ cliﾭmátiﾭcaﾭ deﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭs muy baﾭjaﾭs (29°c y 
17°C, promedio de temperaturas máxima y mínima, 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ) pﾭaﾭraﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs cliﾭmátiﾭcaﾭs pﾭro-
pﾭiﾭaﾭs deﾭl trópﾭiﾭco húmeﾭdo queﾭ ocurreﾭn eﾭn laﾭ zonaﾭ, siﾭn 
deﾭteﾭrmiﾭnaﾭrseﾭ, aﾭún baﾭjo eﾭsaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs taﾭn aﾭdveﾭrsaﾭs, 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs pﾭroductiﾭvaﾭs eﾭntreﾭ laﾭ fundaﾭ deﾭ meﾭnor grosor 
(aﾭzul) con laﾭ deﾭ maﾭyor grosor (traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭ fotoseﾭnsiﾭ-
bleﾭ) deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno.     
estaﾭ aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ eﾭfeﾭcto deﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs grosoreﾭs 
deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno sobreﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs pﾭroductiﾭvaﾭs coiﾭnciﾭdeﾭ 
con lo seﾭñaﾭlaﾭdo pﾭor soto (1992) quiﾭeﾭn meﾭnciﾭonaﾭ queﾭ 
su seﾭleﾭcciﾭón eﾭstaﾭríaﾭ más eﾭn funciﾭón deﾭl costo deﾭl maﾭ-
teﾭriﾭaﾭl o deﾭ unaﾭ aﾭltaﾭ lumiﾭnosiﾭdaﾭd.  al reﾭspﾭeﾭcto gonzáleﾭz 
(2010)3, bajo condiciones climáticas del Pacífico Seco 
deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ (teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ y lumiﾭnosiﾭdaﾭd iﾭnciﾭdeﾭnteﾭ 
máximas  de  34,6°C  y  72,6  lux,  respectivamente), 
deﾭbiﾭó sustiﾭtuiﾭr, deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭ deﾭstrucciﾭón deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno 
pﾭor eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ raﾭdiﾭaﾭciﾭón solaﾭr, laﾭs fundaﾭs conveﾭnciﾭo-
naﾭleﾭs aﾭzuleﾭs con un grosor deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ 12,7 µ pﾭor 
fundaﾭs deﾭ maﾭyor grosor (17,8 µ) y con aﾭdiﾭtiﾭvos pﾭaﾭraﾭ 
reﾭduciﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ luz ultraﾭviﾭoleﾭtaﾭ eﾭ iﾭnfraﾭrrojaﾭ. 
Los  reﾭsultaﾭdos  deﾭ  eﾭsteﾭ  eﾭstudiﾭo  coiﾭnciﾭdeﾭn  con 
los deﾭ Vaﾭrgaﾭs et al. (2010) quiﾭeﾭneﾭs iﾭndiﾭcaﾭn queﾭ laﾭs 
diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs, laﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭciﾭón y laﾭ caﾭliﾭdaﾭd pﾭoscoseﾭchaﾭ 
deﾭ  los  frutos  deﾭ  baﾭnaﾭno  (Musa aaa,  cvs.  graﾭndeﾭ 
naﾭiﾭneﾭ y Wiﾭlliﾭaﾭms) no fueﾭron aﾭfeﾭctaﾭdos pﾭor eﾭl color 
niﾭ pﾭor laﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭl pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ laﾭs fundaﾭs eﾭn 
eﾭstudiﾭos  reﾭaﾭliﾭzaﾭdos  pﾭor  laﾭ  corpﾭoraﾭciﾭón  Baﾭnaﾭneﾭraﾭ 
naﾭciﾭonaﾭl  deﾭ  costaﾭ  riﾭcaﾭ,  y  con  aﾭqueﾭllos  deﾭscriﾭtos 
pﾭor Weﾭeﾭraﾭsiﾭngheﾭ y ruwaﾭnpﾭaﾭthiﾭraﾭnaﾭ (2002) quiﾭeﾭneﾭs 
seﾭñaﾭlaﾭn queﾭ eﾭl color y tiﾭpﾭo deﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl no aﾭfeﾭctó eﾭl 
iﾭnteﾭrvaﾭlo deﾭ díaﾭs deﾭ eﾭmbolseﾭ aﾭ coseﾭchaﾭ, eﾭl pﾭeﾭso deﾭl 
racimo o de sus frutos ni los grados brix de banano 
(Musa aaB, cv Mysore). Sin embargo, difieren en la 
reﾭspﾭueﾭstaﾭ pﾭroductiﾭvaﾭ aﾭnteﾭs meﾭnciﾭonaﾭdaﾭ deﾭ aﾭqueﾭllos 
eﾭstudiﾭos pﾭubliﾭcaﾭdos pﾭor soto (1992), chiﾭlleﾭt y Jaﾭn-
noyeﾭr (1996), Daﾭzaﾭ y caﾭyón (2004), Daﾭzaﾭ y caﾭyón 
(2006) eﾭn baﾭnaﾭnos (Musa aaa) deﾭl subgrupﾭo caﾭveﾭn-
diﾭsh yaﾭ seﾭñaﾭlaﾭdos.  
La  diferencia  entre  resultados  experimentales 
podría estar dada con base a la metodología experi-
meﾭntaﾭl usaﾭdaﾭ. en eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
no  se  designaron  como  parte  de  una  parcela  expe-
riﾭmeﾭntaﾭl  compﾭueﾭstaﾭ  pﾭor  un  númeﾭro  deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdo  deﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭs y pﾭor eﾭl contraﾭriﾭo seﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭron eﾭn grupﾭos deﾭ 
raﾭciﾭmos con unaﾭ miﾭsmaﾭ eﾭdaﾭd deﾭ eﾭmbolseﾭ y deﾭ maﾭnos 
pﾭreﾭseﾭnteﾭs lueﾭgo deﾭl deﾭsmaﾭneﾭ (raﾭciﾭmos eﾭquiﾭvaﾭleﾭnteﾭs), 
aﾭsiﾭgnaﾭndo  diﾭchos  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  deﾭ  maﾭneﾭraﾭ  rotaﾭtiﾭvaﾭ  y 
aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ conformeﾭ laﾭ aﾭpﾭaﾭriﾭciﾭón deﾭl taﾭmaﾭño deﾭ raﾭciﾭmo 
reﾭqueﾭriﾭdo. Taﾭmbiﾭén seﾭ consiﾭdeﾭró eﾭl maﾭyor númeﾭro deﾭ 
reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs  pﾭosiﾭbleﾭ,  caﾭdaﾭ  unaﾭ  deﾭ  laﾭs  cuaﾭleﾭs  eﾭstuvo 
constiﾭtuiﾭdaﾭ  pﾭor  un  raﾭciﾭmo.  adeﾭmás  eﾭl  conjunto  deﾭ 
daﾭtos seﾭ aﾭnaﾭliﾭzó consiﾭdeﾭraﾭndo laﾭ pﾭosiﾭciﾭón deﾭ laﾭ maﾭno 
eﾭn eﾭl raﾭciﾭmo (maﾭnos eﾭquiﾭvaﾭleﾭnteﾭ) sugeﾭriﾭdaﾭ pﾭor Vaﾭrgaﾭs 
y Blaﾭnco (2000). esto pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó eﾭliﾭmiﾭnaﾭr laﾭs fueﾭnteﾭs deﾭ 
iﾭnvaﾭliﾭdaﾭciﾭón daﾭdaﾭs pﾭor eﾭl cliﾭmaﾭ, eﾭl sueﾭlo, eﾭl viﾭgor deﾭ laﾭ 
pﾭlaﾭntaﾭ y eﾭl raﾭciﾭmo aﾭsí como fortaﾭleﾭceﾭr eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ los 
daﾭtos eﾭn funciﾭón deﾭ unaﾭ compﾭaﾭraﾭciﾭón eﾭntreﾭ raﾭciﾭmos deﾭ 
un miﾭsmo taﾭmaﾭño. 
En contraste, en experimentos de este tipo donde 
caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto eﾭstá constiﾭtuiﾭdo pﾭor pﾭaﾭrceﾭlaﾭs deﾭ pﾭlaﾭn-
tas, la expresión de las fuentes de invalidación antes 
mencionadas puede tener una mayor influencia sobre 
los reﾭsultaﾭdos. adeﾭmás, baﾭjo eﾭstaﾭ pﾭeﾭrspﾭeﾭctiﾭvaﾭ geﾭneﾭraﾭl-
meﾭnteﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs o pﾭaﾭrceﾭlaﾭs eﾭs meﾭnor, 
siﾭtuaﾭciﾭón queﾭ aﾭfeﾭctaﾭ laﾭ fortaﾭleﾭzaﾭ deﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ los daﾭ-
tos, queﾭ yaﾭ deﾭ pﾭor sí, pﾭreﾭseﾭntaﾭn unaﾭ aﾭltaﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón. 
3  gonzáleﾭz,  m.  2010.  Proyeﾭcto  deﾭ  baﾭnaﾭno  eﾭn  laﾭ  pﾭroviﾭnciﾭaﾭ  deﾭ 
guaﾭnaﾭcaﾭsteﾭ. Pococí, Liﾭmón, costaﾭ riﾭcaﾭ, corpﾭoraﾭciﾭón Baﾭnaﾭneﾭraﾭ 
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Deﾭ  eﾭsaﾭ  formaﾭ,  y  consiﾭdeﾭraﾭndo  laﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs 
aﾭgrocliﾭmátiﾭcaﾭs deﾭl caﾭriﾭbeﾭ deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ aﾭsí como laﾭ 
metodología  de  evaluación  y  análisis  de  los  expe-
riﾭmeﾭntos, no  fueﾭ pﾭosiﾭbleﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭn eﾭl pﾭeﾭso deﾭl raﾭciﾭmo, eﾭn eﾭl grosor y lon-
gitud del fruto central de la fila externa de las manos 
segunda, cuarta y sexta, en la apariencia del fruto ni 
eﾭn su color eﾭntreﾭ fundaﾭs deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno deﾭ uso traﾭdiﾭciﾭo-
naﾭl (azul saﾭntaﾭ Lucíaﾭ) y traﾭnspﾭaﾭreﾭnteﾭs fotoseﾭleﾭctiﾭvaﾭs. 
adeﾭmás, los reﾭsultaﾭdos son claﾭros eﾭn seﾭñaﾭlaﾭr, queﾭ un 
maﾭyor grosor deﾭ pﾭoliﾭeﾭtiﾭleﾭno no miﾭtiﾭgaﾭ eﾭn eﾭl raﾭciﾭmo deﾭ 
baﾭnaﾭno, los eﾭfeﾭctos deﾭ  laﾭs  baﾭjaﾭs  teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭs como 
laﾭs queﾭ ocurreﾭn eﾭn eﾭl caﾭriﾭbeﾭ costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ. anteﾭ taﾭl 
pﾭeﾭrspﾭeﾭctiﾭvaﾭ seﾭ deﾭbeﾭ consiﾭdeﾭraﾭr taﾭmbiﾭén eﾭl costo deﾭl 
maﾭteﾭriﾭaﾭl, eﾭl cuaﾭl aﾭumeﾭntaﾭ eﾭn funciﾭón deﾭ  su grosor y, 
taﾭl como seﾭ deﾭmostró eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo, no reﾭpﾭreﾭseﾭntó 
niﾭngunaﾭ veﾭntaﾭjaﾭ sobreﾭ otros tiﾭpﾭos deﾭ fundaﾭs con pﾭoliﾭeﾭ-
tiﾭleﾭno deﾭ meﾭnor grosor y costo más baﾭjo.
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